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1.

La autoconciencia de la modernidad desarrollada en Occidente deshistoriz6 y ontologizd
sistematicamente desde la Ilustracion las formas propias de la socializacion y sus
conceptos. Esto vale para todas las corrientes de la historia de la modernizacion,
incluyendo la izquierda y el marxismo. La falsa ontologizacion se refiere en tultimo término
a los conceptos basicos de "economia" y "politica". En vez de reconocer ese par de
conceptos como especifico de la modernidad basada en la producciéon de mercancias, los
impone a todas las sociedades premodernas (y futuras) como supuesto ciego y lo adjudica a
la existencia humana como tal. La ciencia historica indaga entonces como habra sido la
"economia" o la "politica" entre los sumerios, Egipto o en la llamada Edad Media. Asi, no
sOlo se pierde basicamente la comprensién de las sociedades premodernas, sino también la
comprension de la propia sociedad moderna.

Las sociedades premodernas tenian un "proceso de metabolizaciéon con la naturaleza"
(Marx), pero no "economia"; tenian conflictos internos y externos, pero no "politica". En la
propia tradicion e historia occidentales, de las que proceden tales conceptos, significan
originalmente algo del todo diverso de lo que significan hoy, tal vez incluso lo contrario. No
habia una esfera "econ6émica" socialmente diferenciada, mucho menos en la condicion de
dominante; y no habia tampoco, en consecuencia, criterios "econémicos": diferenciarlos
analiticamente y considerarlos determinantes es una tarea post festum de la conciencia
moderna que dificulta la comprension de la naturaleza de las formaciones historicas
investigadas. Logicamente, no habia ninguna esfera "politica" diferenciada, mucho menos
como complementaria de la economia, y no habia tampoco, por tanto, ningin criterio
"politico" propio. Las cuestiones comunes seguian criterios enteramente distintos. Esas
relaciones tampoco pueden ser descritas con los conceptos modernos de espacio "publico”
y "privado"; mucho del supuesto espacio publico premoderno era "privado" en nuestro
sentido y viceversa.

El problema es solucionable diciendo lo que hemos de hacer con formas de universalidad
social sustancialmente diferentes. La "universalidad abstracta” de las sociedades
premodernas, o sea, de las culturas agrarias avanzadas, estaba determinada esencialmente
por un sistema fetichista cuyos vestigios son calificados hoy como "religion". En el sentido
moderno, sin embargo, este concepto se refiere ya a una esfera diferenciada
(complementaria marginalmente de las esferas de la "economia" y de la "politica"), en
tanto que el momento religioso de las sociedades premodernas abarcaba la reproduccion
de la propia vida. Aunque suene como pura paradoja a una conciencia moderna, es preciso
decir que la religion encerraba en si la "economia" y la "politica" y no podia, por tanto, ser
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"religion" en el sentido moderno (diferenciado). La religion no era una "superestructura
ideologica", sino la forma béasica de mediacién y de reproduccion, tanto en lo referente a la
naturaleza como a las relaciones sociales. Esto no significa, claro esta, que las personas
viviesen del mana celestial. Mientras la sociedad no toma conciencia de si misma, el
proceso de apropiacion de la naturaleza, en cuanto proceso humano y social, tiene que
pasar por un sistema ciegamente supuesto de codificacion simboélica. En la situacion de
inconsciencia de si mismo, el hombre, en gran parte desligado de las codificaciones
genéticas, necesita de una forma social de universalidad abstracta para poder actuar como
sujeto. La constitucion inconsciente de tal universalidad abstracta puede ser llamada (con
Marx) fetichismo.

Pero las constituciones historicas fetichistas son numerosas: su sucesion (si es posible
hablar asi) configura una metahistoria y no puede ser explicada por el esquema de base y
superestructura, ni por la oposicion materialismo-idealismo. El propio "materialismo
histérico" de Marx cae aqui en una falsa ontologizacion de las problematicas
especificamente modernas. Conceptos econémicos como "sobreproducto” o "modo agrario
de produccion” no pueden ser puestos como la base o la causa de la universalidad abstracta
y premoderna que tiene la forma de la religion; del mismo modo, ademas, que la
universalidad abstracta de la modernidad no puede ser deducida de la pura y simple
materialidad de las fuerzas productivas industriales. En ambos casos, estamos ante
distintas codificaciones simbolicas fetichistas que no es posible determinar directamente
en términos "materiales", sino que representan siempre una relacion con la naturaleza en
que emergen tanto momentos "materiales" como "ideales".

Al contrario que la forma religiosa de la premodernidad, la universalidad abstracta en las
sociedades modernas estd determinada por la forma de la mercancia. La moderna
constitucion fetichista ya no es la constitucion religiosa de la sociedad, sino algo totalmente
diverso: es mercancia y dinero, dinero que es capitalizado "productivamente", fundando
asi una nueva forma de universalidad social. Esta novedad no es atenuada por el hecho de
que mercancia y dinero existieran también en sociedades premodernas, o, méas
precisamente, por el hecho de que en esas formas sean reconocibles relaciones de
intercambio similares. Pero no fue sélo en el aspecto de tales formas hoy definidas como
"economicas" que ocurrié un cambio fundamental en la modernidad, por medio de la
capitalizacion "productiva" del dinero (englobando ahi la relacion con la naturaleza): el
propio peso de aquellas formas en la codificacion simbolica de la reproduccién social se
modific6 de modo decisivo. Si en las sociedades premodernas la mercancia y el dinero
permanecian como un momento marginal en el interior de la universalidad social
determinada por la religion, en la modernidad, por el contrario, es la religion la que
constituye un momento marginal en la universalidad social determinada por el dinero y
por la mercancia —universalidad ésta que se muestra por tanto comparativamente
"secularizada". Las etapas del proceso de transformacion de una situaciéon fetichista en
otra pueden ser reconstituidas histéricamente.

Todas las formaciones sociales constituidas de forma fetichista, esto es, basadas en la
propia inconsciencia y en las "leyes de reproduccion” social producidas ciegamente de una
"segunda naturaleza", contienen necesariamente un rasgo de dualismo absurdo y de
"esquizofrenia estructural”. De hecho, la escision de la conciencia humana, por un lado, en
conciencia relativa a la "primera naturaleza" y, por otro, en inconsciencia en cuanto a la
constitucion de la propia "segunda naturaleza" social e histérica, debe manifestarse en las
expresiones, actitudes, instituciones, reflexiones, etc., del "sujeto" que tiene su origen en
esa contradiccion. La esquizofrenia estructural es, sin embargo, mucho mas pronunciada
en la modernidad basada en la produccion de mercancias (y s6lo asi ésta puede ser
reconocida) que en las culturas avanzadas premodernas. La razon de ello reside en la
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cualidad especifica de la forma social de la mercancia, que crea una diferenciacion mucho
mas fuerte que la de la constitucion de las sociedades fetichistas premodernas.

La antigua constitucion religiosa rozaba directamente todos los aspectos de la vida y unia a
la sociedad mediante un conjunto de tradiciones fijas, soélo dificil y lentamente alterables.
La religion estaba presente en todo de manera inmediata, por el hecho de determinar de
raiz el codigo social (a diferencia de la "religion" actual); se trataba de una forma difusa de
universalidad abstracta que yacia como una nebulosa sobre la conciencia social. Todas las
cosas debian estar fundadas directamente en la religion. Con todo, esa inmediatez difusa
de la religion hacia que ésta se manifestase también en una variedad superficial; la
envoltura superficial de la universalidad abstracta era por asi decir méas suelta (por
ejemplo, en las formaciones paraestatales), lo que de ninguna manera contradice el
caracter firmemente arraigado de la "segunda naturaleza" como tal.

Por su parte, la constitucion moderna en forma de mercancia no aparece inmediatamente
como una totalidad, sino que esta mediada por "esferas" diferenciadas y aparentemente
autonomas entre si (un campo dilecto del analisis descriptivo para la teoria de los sistemas
funcionalista e histéricamente ciega, tipo Luhmann). La forma de la totalidad (mercancia y
dinero) aparece al mismo tiempo como "esfera funcional" particular de la llamada
economia; o sea, la totalidad bajo la forma mercancia tiene que mediarse primero consigo
misma a través de su "volverse otro" (el verdadero fundamento social de toda la
construcciéon hegeliana). Por eso, la esquizofrenia estructural ya no puede estar
difusamente dispersa como en la constitucion religiosa premoderna, sino que tiene que
manifestarse como separacion de esferas funcional ("economia" y "politica"), y de ahi como
separacion institucional.

La universalidad abstracta tendencialmente inmediata, difusa y relajada, que resultaba de
la estructura religiosa profunda y comportaba una totalidad poco diferenciada del proceso
vital y social, se escinde por tanto con la transformacién moderna de la constituciéon
fetichista en un sistema de esferas separadas, en el que la forma de la mercancia total se
media consigo misma. La esquizofrenia estructural ahora institucionalizada hace aparecer
las esferas separadas en la forma de pares antagonicos l6gicos e institucionales, en los
cuales el nexo mediador se manifiesta en la superficie, sin dejar huellas de su génesis. Del
mismo modo en que la totalidad en la forma de mercancia se disocia en el antagonismo
estructural "individuo-sociedad", el espacio social en el antagonismo "publico-privado” y la
vida cotidiana en el antagonismo "trabajo-tiempo libre", asi también el nexo funcional de
esa totalidad se escinde en el antagonismo "economia-politica".

Al contrario que en las sociedades premodernas, el "proceso de metabolismo con la
naturaleza" ya no es codificado por tradiciones de tipo religioso, sino por el proceso de
abstraccion de la forma de la mercancia: transformacién del contenido material y sensible
de la reproduccion en "cosas abstractas", cuya forma fenoménica es el dinero indiferente a
aquel contenido. La universalidad social ya no se presenta directamente, a través de la
constitucion religiosa y de las tradiciones que de ahi nacen (la tinica forma posible de
mediacion, en ese caso, es la fuerza directa), sino mediada por el mecanismo del mercado,
que abarca progresivamente toda la relacion con la naturaleza. El nexo social ya no
representado y codificado directamente por la tradicién y por la fuerza, sino solo
indirectamente por la mediaciéon del mercado, es incapaz, sin embargo, de sustituir
completamente el nexo fundado en la tradicién y en la fuerza.

Paradojicamente, por la propia separacion reciproca tipica de la forma de la mercancia, los
hombres dependen mucho mas de las relaciones sociales en el "proceso de metabolismo
con la naturaleza" de lo que dependian en la sociedad premoderna, caracterizada en este
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aspecto por pequenas unidades autarquicas de reproduccion. La sociedad de la mercancia,
que por su logica tiende a una especializacién siempre creciente en la relacién con la
naturaleza, representa solo indirectamente una socializaciéon superior, o sea, de modo
invertido, en la propia forma fenoménica de la "desocializacion", por medio del mecanismo
ciego y sin sujeto del mercado. Como las mercancias no pueden ser por si sujetos y como
por tanto en la relacion de las mercancias los individuos de esa "socializacion asocial" (en
si absurda) tienen, sin embargo, que relacionarse entre si secundariamente de modo
directo, debe formarse el subsistema de la "politica" donde son tratadas tales relaciones
directas secundarias. Por el propio grado mas elevado de socializacion —todavia
determinado por una fuerte separacion y desconexion de las personas, ahora soélo
indirectamente mediadas entre si en las relaciones con la naturaleza— surge una necesidad
de regulacion muy superior a la de la sociedad premoderna, necesidad que es transferida a
la esfera funcional separada de la "politica".

El espacio institucional de la esfera funcional (primaria, indirecta) de la "economia" es el
mercado; el espacio institucional de la esfera funcional (secundaria, directa) de la "politica"
es el Estado. En la moderna constitucion fetichista basada en la forma de la mercancia, el
Estado es asi algo completamente diverso de las sociedades premodernas, tal como las
demaés categorias sociales falsamente ontologizadas. El aparato estatal asume las funciones
de regulacion de la produccidon totalizada de mercancias (derecho, logistica e
infraestructuras, relaciones externas, etc.), y las decisiones al respecto tienen que pasar de
un modo u otro por el "proceso politico" y por la esfera correspondiente. En conjunto, se
puede decir que la universalidad abstracta ya no se extiende en cuanto totalidad inmediata
como una nebulosa sobre la sociedad, sino que, al ser una totalidad mediada, se escinde en
la base en privado y publico, mercado y Estado, dinero y poder (o derecho), economia y
politica.

El individuo socializado asocialmente (que por eso se siente a si mismo como polo
abstracto opuesto a la "sociedad") se convierte asi en el punto de interseccion de dos series
opuestas: privado-mercado-dinero-economia, por un lado, y publico-estado-
poder/derecho-politica, por otro. Tal oposicion no es so6lo complementaria, sino
abiertamente antagbnica, ya que a partir de ambas series se desarrollan intereses opuestos.
Lo que en el plano privado surge como positivo, como virtud y motivacion, se revela en el
plano publico como negativo, como vicio y desmotivaciéon. El interés en la ganancia
constante de dinero es antagbénico al derecho o a determinados aspectos del derecho,
mientras que el interés del mismo sujeto en la mayor seguridad juridica posible es
antagonico a la ilimitada ganancia de dinero. De la misma manera, el interés por el dinero
es en si internacional y sin fronteras, en tanto que, en interés de la propia autoafirmacion,
tiene que someterse al mismo tiempo al interés nacional del Estado, etc.

La reduccién del "concepto de politica” a un antagonismo amigo-enemigo elaborado por
Carl Schmitt obtiene, asi, derechos de verdad, aunque sin duda no en el sentido de su
inventor. La definicion tltima de la "politica" como distincién amigo-enemigo es soélo la
exteriorizacion de una contradiccidon estructural que late en lo intimo del propio sujeto
determinado por la mercancia. Los individuos, tal como los sujetos institucionales de la
sociedad de la mercancia, son para si mismos al mismo tiempo amigos y enemigos, dos
almas que se enfrentan ininterrumpidamente en su pecho. La esquizofrenia estructural
caracteristica de todas las sociedades fetichistas sb6lo se agravo, diferencido e
institucionalizo en la constitucion de la modernidad bajo la forma de la mercancia. Asi, ella
se encamina hacia una prueba historica decisiva: cuanto mas se desarrolla en su propio
terreno el sistema productor de mercancias, tanto mas se escinde interiormente el sujeto
humano que le sirve de soporte, revelandose como espantosa duplicidad de "homo
oeconomicus" y "homo politicus".



2.

La escision del sistema productor de mercancias en las esferas funcionales de la
"economia" y de la "politica" se convirtié en una de las principales fuentes de las luchas y
antagonismos ideolégicos de la modernidad. Ambos polos de la oposicién interna llegaron
a su complementariedad antagoénica dotados cada uno de su identidad. Sin embargo, la
oposicién ideoldgica entre "liberalismo econdémico" y "estatismo" se mantuvo encubierta
durante mucho tiempo por los conflictos en el interior del polo "estatista" o "politicista".
Este hecho se explica sobre todo histéricamente. En efecto, no sélo estamos ante un
antagonismo estructural en el interior del sistema productor de mercancias, sino al mismo
tiempo ante el antagonismo de este sistema como tal con la antigua constitucion
premoderna y sus tradiciones, sus poderes y sus fuerzas. Desde el Renacimiento hasta bien
adentrado el siglo xX, la historia del sistema productor de mercancias fue también la
historia de su afirmacion; sbélo a partir del final de la Segunda Guerra Mundial (o, en
sentido estricto, a partir de los anos 80) podemos considerar como definitivamente
eliminados los Gltimos restos y escorias, o incluso los simples recuerdos, de la constitucion
premoderna.

En esta historia, la contradiccion interna fue necesariamente recubierta y deformada por
las contradicciones de la afirmacién, esto es, por el modo en que el moderno sistema
fetichista se constituyo6 y formul6 su conflicto interno como conflicto externo con el antiguo
sistema. En esta perspectiva historica, el polo estatista y politicista pudo prevalecer, puesto
que tenia una doble funcion: por una parte, como una de las dos polaridades internas del
sistema capitalista; por otra, como oposicion externa del sistema a la constitucion
premoderna de la sociedad agraria estamental. La esfera funcional directa de la "politica",
desde el punto de vista inmanente al sistema, meramente secundaria, recibi6 asi un papel
adicional con las revoluciones burguesas, que fueron esencialmente "politicas", pues tenian
que imponer directamente y en conflicto institucional con el antiguo sistema una nueva
forma de inconsciencia, al tiempo que por el lado de la "economia" el proceso de
transformacion se efectuaba con espontaneidad y, por asi decir, por 6smosis.

A partir de esta situacion historica naci6 el énfasis de la politica. El caracter secundario de
esta esfera fue ignorado o incluso invertido en su contrario: el "primado de la politica" y
sus diversas celebraciones surgen como reflejo del nivel de desarrollo desigual en las
diversas regiones, paises y continentes. En otras palabras, la "politica" se convirtié en un
modo de afirmacion del sistema productor de mercancias contra las resistencias y atrasos
premodernos; s6lo asi pudo asumir ésta su énfasis caracteristico, del todo injustificado en
su papel inmanente al sistema. Por eso, durante mucho tiempo la oposicion polar
verdaderamente interna al sistema no fue el patréon de formulacion de los conflictos; antes
bien, el problema interno de la contradiccion y el problema externo de la modernizacién se
reprodujeron y se amalgamaron en el interior del polo "politico" como antagonismo entre
derecha e izquierda, en una metafora del orden de los asientos tomada en préstamo a la
Convencion revolucionaria de Paris.

El predominio del polo politico y su modo de manifestarse prevalecientemente como
alternativa izquierda-derecha en el interior de la esfera politica se alimentaba a su vez de
dos fuentes. Por un lado, los poderes de la antigua constitucion decadente y las figuras de
propagacion temporales aun inmaduras, a ser superadas cada vez (o mas precisamente,
maultiples combinaciones y amalgamas, siempre de nuevo disueltas, de la antigua y de la
nueva formacion fetichista), estaban obligadas a afirmarse, para su defensa, en el terreno
propio de lo nuevo y en sus configuraciones funcionales. El resultado era inevitable, lo que
no impedia la repeticion de conflictos muchas veces largos y tenaces. Dicho de otra
manera: los antiguos poderes a ser desmantelados fueron obligados a surgir a la arena
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como "partidos politicos" (o como su forma embrionaria, sucedaneo, remedo, etc.) y
contribuyeron asi involuntariamente a la creacion de la esfera funcional moderna de la
"politica", asi como a la forma antagbnica de la automediacion del moderno sistema
productor de mercancias.

La oposicion izquierda-derecha interior a la politica reproducia de este modo, en términos
tipicos o ideales (en la empiria histérica, por supuesto, siempre "impuros" y atravesados
por vectores contradictorios, entrelazados, incluyendo los de la propia constitucion
innovadora), la oposicion externa del sistema en desarrollo a la sociedad premoderna o
incluso a sus predecesoras. La "izquierda" era entonces la vanguardia radical del nuevo
sistema, y por tanto de la revolucién burguesa; la "derecha", a su vez, el partido de la
tradicion y del establishment correspondiente; los "moderados" eran relativamente "de
izquierda" frente al establishment y relativamente "de derecha" frente al partido de la
modernizacién radical. En la confusiéon ideologica de esta constelacion, la oposiciéon al
nuevo sistema, que presentia sus propias deficiencias y catastrofes, puede ser
ambiguamente de "derecha", sin perjuicio de aparecer en otro punto de vista (posterior)
como de izquierda, caso de Balzac y sobre todo de los romanticos, que fueron utilizados
para los fines de autolegitimacion por los méas diversos criticos posteriores.
Institucionalmente, a esta constelacion correspondia un sistema partidario ain no
desarrollado, en la medida en que a través de los "partidos" se transparentaban los viejos
estamentos y sus corporaciones representativas, a veces en posicion dominante.

La segunda fuente del énfasis de la politica (y del antagonismo interior a la politica) vino
de la contienda acerca de las formas de modernizacion de los elementos funcionales del
propio sistema moderno. Aqui se confrontaban posiciones que pueden ser descifradas
como reacciones polarizadas de un sistema de referencias idéntico, cuyos elementos se
formaron de modo no contemporaneo y contradictorio. Para poder desarrollarse, el
sistema productor de mercancias tuvo que romper las fronteras de la antigua sociedad en
dos direcciones: por un lado, como superaciéon de la multifacética cerrazon local, a través
de la constitucion de economias y Estados nacionales; por otro, como superacién de la
estupidez social, por medio de la constituciéon de la democracia y del Estado social. Ambos
momentos se condicionaron mutuamente, pero en el transcurso de su desarrollo se
distribuyeron de manera diversa o hasta antagoénica en el interior del esquema izquierda-
derecha.

La derecha obtuvo preponderancia en lo referente a la naciéon, a medida que, en el interior
de la esfera politica naciente, la oposicion izquierda-derecha dejaba de representar la lucha
entre la nueva y la vieja constitucion y era reformulada en el propio terreno del nuevo
sistema. Si el énfasis en la formacién nacional en el periodo entre la Revolucion Francesa y
1848 era atin modulado por la izquierda y cargado de contenidos liberales o socialistas,
como apice de la lucha contra la "derecha" de los secuaces de Metternich y su absolutismo,
el centro de gravedad del nacionalismo se desplaz6 de ahi en adelante cada vez mas hacia
la derecha, a medida que la sociedad mercantil evolucionaba y creaba su propia derecha
(ahora si, verdaderamente "politica). El nacionalismo de derecha a su vez no podia
entusiasmarse tan facilmente con la construccién de la democracia y del Estado social.
Esto no significa de ninguna manera que tales instituciones no estuviesen integradas
también por la derecha; desde la legislacion social de Bismarck hasta los programas
sociales de fascistas y nacional-socialistas, la derecha politica conservé siempre, a pesar de
todo, una tendencia estamental bésica, enriquecida por una ideologia elitista, corriente
esta que jamas pudo verse completamente libre de las escorias reaccionarias,
disfuncionales frente al moderno sistema productor de mercancias.



La izquierda, por el contrario, logré preponderancia en el campo de la democracia y del
Estado social, a los que envolvid en un aura metafisica (como hizo la derecha con la
nacion). El énfasis en la "democratizacion" surgié como marca registrada de la izquierda,
que adopté el pathos de la revolucion burguesa, saturandolo con la "cuestion social". Ni la
democracia ni el socialismo de izquierda pudieron sin embargo desposarse sin reservas con
la ideologia nacional, pues el conflicto gestionado por la "izquierda", que acompafiaba a la
"democratizacion" y a la "socializacioén", al ser esencialmente un conflicto interior a la
sociedad nacional de la mercancia en formacion, parecia poner en cuestion parcialmente a
la nacion y al estado nacional como elementos unificadores. En tanto que la gestion de la
ideologia nacional por la "derecha" daba forma a la voluntad de autoafirmacién externa
(contra otras naciones y contra otros "intereses nacionales") y tenia que orientarse, por
tanto, mas hacia la "unidad interna" (aunque coercitiva). Pero asi como la derecha politica
no estaba privada de su momento social y democratico (o, en términos irbnicos,
socialdemocrata), tampoco la izquierda falt6 al momento nacional e ideolégicamente
nacionalista, como se comprobaria con el entusiasmo socialdemoécrata con la Primera
Guerra Mundial y con los elementos nacionales en las revoluciones burguesas de los
retrasados histéricos (Unién Soviética y Tercer Mundo). Con todo, el elemento nacional
siempre encontr6 ciertas reservas en la izquierda —aunque a veces casi inefables—, en
virtud de la orientacion bésica de tenor democrético y socialista. A causa de estas reservas,
la ideologia nacional nunca pudo ser movilizada con tanta fuerza y repercusion como en la
derecha.

En el conjunto de esta constelacion, que correspondi6é a un estadio avanzado del ascenso
del sistema productor de mercancias (a partir de finales del siglo X1x), se afirm6 un sistema
partidario mas desarrollado, que duraria hasta mediados del siglo xx. El esquema
izquierda-derecha sblo entonces adquirié sus propios contornos en el contexto de la nueva
constitucion. Se puede hablar al respecto de una "era de la ideologia" y de una
"ideologizacion de las masas", que fueron entonces arrancadas de sus lazos estamentales y
de la economia de subsistencia por el ascenso de la forma de la mercancia total. Los
partidos de base alin estamental fueron sustituidos por partidos ideolégicos que
representaban intereses completamente traducibles ahora en la forma de la mercancia;
s6lo en estos partidos la politica alcanz6 su propia esencia, como modo de imposicion de la
nueva constitucion; s6lo con ellos fue elaborada una verdadera esfera politica de toda la
sociedad.

La fase ascendente, lejos entonces de estar terminada y superada, ya no se hallaba
relacionada so6lo con la moldura institucional externa, sino con la propia forma del sujeto
en cuanto tal; y no solamente con una élite, sino con las masas en formacién. Si la
universalidad social en la constitucion religiosa premoderna estaba encarnada
exclusivamente por la élite respectiva, en la medida en que la masa le estaba sometida de
modo secundario, en la configuracion moderna de la forma de la mercancia, sin embargo,
la masa tenia que ser directamente abarcada. Al caracter naturalmente inmediato de la
relacion premoderna con la naturaleza correspondia una existencia secundaria, mediada y
personificada de la universalidad social; inversamente, a la moderna relacion con la
naturaleza, ya no directa sino mediada por la forma de la mercancia, tenia que
corresponder el caracter inmediato de la universalidad fetichista de la sociedad en la forma
del sujeto ahora comUn a todos, sin ninguna particularidad social. Pues una vez
desvinculados los productores de la relaciéon inmediata con la naturaleza y una vez
transformados en unidades de gasto de cantidades de trabajo abstracto, también la
universalidad abstracta se transformoé, de una nebulosa omnipresente pero difusa de la
conciencia tipica de la constitucion religiosa, en una totalidad también omnipresente pero
rigida del dinero y de su autovalorizacion.



Pero como la autovalorizacién del dinero —como "forma de representaciéon” fetichista del
trabajo abstracto convertido en ciego objetivo tautologico de la sociedad— sélo es posible
con la mediacion del mercado, esto es, que s6lo puede "realizarse" en actos de compra y
venta en masa, incluyendo a todas las personas sin excepcion, fue preciso asi, en contraste
radical con la sociedad premoderna, imponer también una forma de sujeto sin excepciéon
para todas las personas, forma ésta homogénea, "igualitaria" y presa dictatorialmente del
dinero. La realizacion de la autovalorizacion fetichista del dinero, de hecho, s6lo es posible
por medio del acto "libre" de la voluntad de los hombres como sujetos totales de la compra
y la venta. Tal necesidad no es compatible ni con los lazos tradicionales ni con la
restriccion a una élite del "sujeto depositario” de la forma fetichista de la universalidad. El
ascenso de la nueva constitucion, dominada por el fetichismo de la mercancia, surge asi, en
retrospectiva, como liberacion de las coacciones de la constitucion religiosa, como énfasis
del igualitarismo y del "libre arbitrio"; sin embargo, desde la perspectiva futura, ello se
revela como oscurecimiento ideologico, pues este nuevo igualitarismo de la forma del
dinero total genera no so6lo nuevas diferencias sociales y nuevos fendbmenos mucho mas
brutales de pobreza y de despojamiento de todos los medios de produccioén, sino también
nuevas y no menos brutales coerciones. El "libre arbitrio” no es de ninguna manera "libre"
en relacion a sus leyes compulsivas, a las que las potencialidades y carencias humanas no
son menos sacrificadas que en la constituciéon fetichista premoderna. La antigua sumision
a la tradicidn religiosa y a sus personificaciones es sustituida simplemente por la sumisiéon
(incluso méas desesperante) al poder impersonal y cosificado del dinero y de sus "leyes",
que, como las tradiciones religiosas de la premodernidad, son aceptadas ciegamente como
leyes naturales.

Durante el ascenso del moderno sistema fetichista y productor de mercancias, a cada grado
de su desarrollo, estas correlaciones incomprendidas suscitaban nuevas producciones
ideoldgicas y una nueva transformacion de la esfera politica que se formaba. La sustitucién
de la politica del siglo x1x, todavia impregnada por los estamentos, y del correspondiente
sistema partidario atin inmaduro, por la ideologizacion de las masas y su enfatica inserciéon
en la politica —la socialdemocracia marxista fue la precursora y protagonista de esa
tendencia, que entonces empez6 a ser cada vez mas incorporada por la "derecha"-—
correspondia, por tanto, no sblo a la logica interna del moderno sistema fetichista, sino
también a su problematica especifica de ascenso desde finales del siglo X1x. La transicion
"fordista" hacia la produccién en masa, concluida en Europa con la Primera Guerra
Mundial (al fin del conflicto el continente podia decirse motorizado) exigia como
consecuencia logica el paso al consumo de masas de mercancias producidas
capitalisticamente y, con ello, a la democracia politica de masas, fuese cual fuese su forma
fenoménica. Quizas les escandalice a los fetichistas de la democracia, pero de esa
"democratizaciéon" y consecuente politizacion de las masas también formaron parte los
regimenes fascista, nacional-socialista y estalinista, en la medida en que promovieron la
movilizacion técnica, ideologica y "destradicionalizante" de las masas, que es el supuesto
de la mercancia total y de la democracia consumada.

La democratizacion no es mas que la completa sumision a la légica sin sujeto del dinero.
Una vez que las masas alcanzaron ese estadio, que al poco tiempo se empezd a cerrar
globalmente después de la Segunda Guerra Mundial, la esfera de la "politica" fue obligada,
otra vez, a alterar sus modos de agregaciéon. La movilizacion politicista de las masas, que en
las regiones méas atrasadas del mundo celebraba atn algunas victorias ("movimientos de
liberacion" del Tercer Mundo), empezd a convertirse en disfuncional en las sociedades
mercantiles mas avanzadas. Las masas habian alcanzado ya plenamente la fase de
"ganadoras de dinero" y ya no necesitaban ser movilizadas compulsivamente o estimuladas
ideolégicamente para ello. Asi, después que el sistema fetichista moderno completara casi
por completo su historia de ascenso tras la Segunda Guerra Mundial y se volviera idéntico
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a si mismo, el propio furor ideologico tuvo que desaparecer y por la fuerza de las cosas
paralizarse el énfasis politicista. Desde este punto de vista, el movimiento de 1968 puede
entenderse también (aunque no se agote en ello) como la Gltima conmocion superficial del
impulso democratizante y politicista. La légica profunda del sistema hacia mucho tiempo
que apuntaba a la "desideologizacion" y a la "despolitizacion" (por lo menos en el sentido
tradicional del concepto enfatico de politica).

El propio sistema partidario sigui6 necesariamente esa transformacién. Los partidos
perdieron el aspecto ideoldgico recién adquirido y se convirtieron en los llamados
"partidos populares”, o sea, conglomerados de intereses y clientelas pautados por la forma
de la mercancia, en los cuales los sedimentos de los antiguos estamentos, de las clases
sociales y de las ideologias de la difunta fase ascendente del sistema son visibles ahora sélo
dentro de contornos difuminados. Asi llegd la moda de la ideologia de la ausencia de
ideologia, cuyo contenido es el consentimiento mudo, ciego y sin reservas a los criterios
ahora maduros del fetichismo de la modernidad. Con el derrumbe del socialismo de
Estado, con el fin de la descolonizacién (cuyo tltimo acto fue probablemente Africa del
Sur) y con la unificacion negativa del sistema productor de mercancias en "one world"
total, qued6 concluida definitivamente la transformaciéon de la esfera de la "politica" en
esfera "no-ideologica".

Tal vez los politicistas tradicionales, tanto de izquierda como de derecha, lamenten este
hecho cada uno a su modo, pero obviamente no se puede volver atras. Mientras los de
"izquierda" lloran de nostalgia por la democratizacion que les fue infundida
ideologicamente, los de "derecha" no pierden la oportunidad de desdenar el chato "espiritu
de tendero" y recuerdan con anoranza los tiempos en que la politica atin era un monstruo
marcial con bandera en ristre, en marcha contra los cafiones. A su vez, los "realistas" sin
distintivo politico ni patria se consideran en sintonia con el tiempo, con el mundo y con la
modernidad realizada cuando rinden homenaje al estéril "caracter de concertacion" de una
"politica" ahora desencantada, proclaméndolo como el mejor legado y la conclusion logica
de la racionalidad occidental.

3.

Sin embargo, con la conclusion histérica del sistema que se volvid sistema mundial total,
s6lo se volatiliz6 el momento enfatico de la "politica", agotado en cuanto ligado al ascenso
del sistema y a partir de ahora rebajado a mera funcién inmanente. Asi pues, al
desaparecer la doble funcion de la esfera politica, salta a la vista por primera vez el
antagonismo polar de las esferas funcionales "economia” y "politica" en que el sistema
productor de mercancias debe mediarse consigo mismo. Cuanto mas se evaporaba el
excedente ideologico de la fase de ascenso y aparecia en su desnudez obscena el yermo fin
en si mismo de la valorizacién del valor, despojado de su brillante ropaje ideologico, tanto
mas se hacia patente el caracter dependiente y secundario de la esfera funcional politica.
La "politica" tiende a reducirse de forma cada vez mas abierta y unidimensional a la
politica econémica. Del mismo modo que en las sociedades premodernas todo tenia que
estar fundado religiosamente, asi también hoy todo debe ser fundamentado
econémicamente. Basta oir como el término "economia de mercado" adquiere un tono
litirgico en la boca de todos los idiotas histéricos a partir de 1989, desde el presidente
norteamericano hasta los ex comunistas rusos, pasando por el Partido Verde aleméan. Algo
es bueno porque ayuda y es util "a la economia de mercado", y es loable utilizar todas las
cosas muertas y vivas para la economia de mercado.

Y del mismo modo que en los anteriores estadios de formacién del sistema el antagonismo
izquierda-derecha estuvo representado por legitimistas y republicanos o por socialistas y
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fascistas, asi también éste se halla ahora representado por keynesianos y monetaristas, por
radicales del mercado e intervencionistas. El antagonismo izquierda-derecha interior a la
politica, que antes parecia autonomo y primario en relacion con la economia y que
oscurecia el antagonismo entre las esferas de la "economia" y de la "politica", esta ahora
completamente "economificado": ambas partes se orientan en términos de "politica
econdémica". Esta situacion s6lo fue plenamente realizada después de 1989. Obviamente no
cayo del cielo, pues el proceso social ya se encaminaba en esa direccidon, a creciente
velocidad, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial y fue observado mucho antes. Saber
cémo crear nuevos "puestos de trabajo" y fomentar el crecimiento, o saber si la coyuntura
debe ser impulsada por la oferta o la demanda, inflama ahora los cerebros en la misma
medida en que antes lo hacia la cuestion de saber si sélo los contribuyentes o también los
desposeidos tenian derecho a votar, si una guerra era justa o injusta, o cual seria la mejor
manera de servir a la "patria". Resulta claro que los antiguos antagonismos politico-
ideologicos siguen presentes, pero s6lo como envoltorios vacios, gastados y descoloridos.
Incluso el neonazi no justifica ya sus exigencias econémicas en nombre de la raza, sino que,
por el contrario, basa su racismo en intereses econémicos.

La vehemencia politico-econ6mica explica también por qué la esfera politica como tal no
puede desaparecer con el fin histérico de la fase ascendente del sistema productor de
mercancias y dar lugar a una "concertacion" socioeconomica directa de intereses en la
forma de la mercancia. No es la "politica" como tal la que desaparece con la conclusion de
la afirmacion del sistema, sino su doble funcidén y el énfasis aparentemente autonomizado,
sus ropajes ideologicos, etc. Lo que permanece, en cuanto inevitable e ineliminable en la
base del sistema, es la "politica" como funcién secundaria del proceso continuo de
automediacion de la forma de la mercancia ahora incontestada, ubicua y total. El hecho de
que la politica quede como un residuo resulta del caracter fetichista de este proceso. La
universalidad abstracta de la modernidad —duplicada en las formas (primaria) de dinero y
(secundaria) de Estado—, o sea, la "Volonté Générale" como "dios" sin sujeto de la
socializacion inconsciente, exige aquellas esferas de automediacion. Justamente porque el
dios de la forma de la mercancia total no es un efectivo sujeto exteriorizado, sino un
producto historico en las cabezas de las personas, el cual sin embargo les impone todas las
acciones histéricas, justamente por eso ellas tienen que ejecutar la automediacion del
sistema sin sujeto, aunque a través de la esquizofrenia de su propio pensamiento y accion;
tienen que ayudar al dios quimérico y actuar como el otro de si mismas. La "politica",
ahora totalmente desnuda y desencantada, contintia por tanto siendo una esfera funcional
imprescindible en el campo del sistema.

La necesidad de la esfera funcional de la "politica", descrita aqui en términos teoricos,
puede ser también expuesta desde la perspectiva de la accion inmanente. Primero, los
diversos intereses que tienen la forma de la mercancia no pueden por si mismos ser
directamente "concertados" hasta asumir formas aceptables. Eso significaria que sujetos de
hecho capaces de entender y de querer, conscientes de su sociabilidad, se relacionan
comunicativamente y deciden directamente sobre la utilizacién de recursos sensibles y
materiales; sin embargo, en ese caso ya no se trataria de sujetos configurados por la forma
de la mercancia. Desde la perspectiva del interés constituido, por el contrario, ninguna
decision es posible cuando faltan las condiciones marginales y la "tercera" instancia. Si la
sociabilidad se resolviese en una unilateral institucion socioeconémica y todos los
portadores de funciones en la forma de la mercancia se encontrasen sélo inmediatamente
en cuanto "sindicados" en sus intereses especiales, entonces nada més se podria concertar,
ya que no habria una instancia para el criterio comun (de la Volonté Générale). Eso seria el
regreso a la fuerza bruta y, asi, a la rapida disolucion de toda la estructura. La
"concertacién" tiene que ocurrir dentro de un sistema de reglas imperativas (derecho),
cuya fijacion no puede darse en el mismo plano en el que se desarrolla el conflicto de

10



intereses en la forma de la mercancia; al contrario, debe pasar a través de la esfera
funcional opuesta de la "politica".

Segundo, la esfera politico-estatal no es solamente necesaria como "arbitro" de los
intereses en conflicto y de por si no mediados, sino también como portadora de aquellos
recursos que, como infraestructuras, se volvieron condiciones generales de todo el proceso
de valorizacion, sin poder valorizar directamente el dinero. Asi, tales agregados no pueden
ser abandonados a las furias del interés particular, pues ninguna instancia particular de
valorizacién pondria a disposicion voluntariamente dinero suficiente para los faux frais de
todo el sistema, y los recursos obtenidos por una simple "concertacion" entre los intereses
particulares jaméas podrian ser atraidos en cantidad suficiente. Tanto como "arbitro" del
conflicto de intereses y depositario de la forma juridica, cuanto como administrador de las
infraestructuras, el Estado permanece asi imprescindible para el sistema como "capitalista
colectivo ideal". En este sentido, la esfera de la "politica", como forma de automediaciéon
del sistema, no puede desaparecer.

Después de la desmistificacion historica de la "politica", se revela hoy su caracter
secundario y dependiente, aunque continde siendo necesaria. La politica es una simple
forma de mediacion de algo que la trasciende, sobre lo cual ella, "como politica", no tiene
poder autonomo; asi, la forma de la mercancia como tal y su ley de movimiento quedan
fuera del "libre arbitrio” de los sujetos de la mercancia como también, logicamente, de la
forma "politica" de la voluntad, que es s6lo una forma derivada. El Estado es la sintesis de
los intereses particulares y, por tanto, un "capitalista colectivo ideal", pero no en el sentido
de que pueda alcanzarse una meta-voluntad, que tendria a la "economia" como base, sobre
la cual podria efectivamente actuar de forma "libre", limitado solamente por la cantidad y
por la calidad de sus "medios de poder". Esta fue la ilusién politicista y estatista
alimentada durante la historia del ascenso hoy concluido. Si en esta fase la "economia"
pudo aparecer como "politizada", hoy por el contrario es la "politica" la que aparece
forzosamente como "economizada". Con ello se restablece la verdadera relacion en el
campo del sistema productor de mercancias.

En esta coyuntura, vivimos también la derrota histérica del aparentemente incorruptible
paradigma de la izquierda sobre el "economicismo". Su fundamento conceptual es un
sofisma elemental: la forma de la mercancia como forma de la totalidad es confundida con
la superficial esfera funcional de la "economia", en la cual mercancia y dinero acttian y
aparecen inmediatamente de modo empirico; la forma de la mercancia, en la verdad total,
aparece entonces reducida como mera "economia"”, sobre la cual la "politica" tendria
capacidad de intervencion auténoma y decisiva. En rigor, deja de haber entonces un
concepto del todo, o sea, la totalidad mediada se disocia conceptualmente en "economia" y
"politica", que no pueden (al menos de forma coherente) ser reconocidas como esferas
funcionales derivadas de algo idéntico y superior; o incluso el propio concepto del todo es
distorsionado en el sentido politicista ("capitalismo" como falso concepto del "poder"
entendido subjetivamente). De manera ironica, la usual "critica al economicismo" de la
izquierda argumenta ella misma en términos "economicistas", toda vez que atribuye
simplemente la forma de la mercancia a la esfera funcional visible de la "economia”, en vez
de reconocerla como forma de la totalidad que encierra también la esfera de la "politica".
La oposicion entre la "economia" y la "politica" ya no puede ser entonces comprendida
como el conflicto inherente a la forma de la mercancia y a su constitucion fetichista, que
resulta del problema de su automediacion, sino s6lo como oposicion exterior y no mediada,
que abre el camino (igualmente usual) a la hipostatizacion de la politica por parte de la
izquierda.
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El verdadero secreto de esta hipostatizacion es la total incapacidad de todas las
tradicionales formas de la "izquierda" para llegar a abordar siquiera el problema de una
superacion de la forma de la mercancia. En el fondo, la "critica del economicismo" siempre
fue una huida de este problema; asi se saltaba rapidamente hacia la "politica". En vez de la
superacion de la forma de la mercancia, que ni siquiera podia ser pensada, surgia una
variante cualquiera de regulacion "politica", que deberia ejercer el control politico sobre la
forma de la mercancia ontologizada y reducida a esfera funcional de la "economia". La
hipostatizacion del concepto de democracia forma parte, generalmente, de esta
concepcion. El capitalismo, entendido en términos absolutamente reducidos, debia ser
superado no por medio de la superacion de la forma fetichista moderna, sino por su
"democratizacion" y "politizacion". Esta campana politicista de la izquierda, totalmente
ideoldgica e inconsciente con relacion a la verdadera constitucion del sistema, era
complementada por una hipostatizacién inversa también politicista del poder estatal
capitalista, considerado capaz de una autonomia en relacién a su "base econémica", de una
relacion instrumental con esta dltima y de una posicion general de mando. La izquierda,
asi como queria absurdamente superar el capitalismo de forma "politica", ignorando el
caracter sistémico inmanente de la esfera funcional politica, asi también infl6 al
adversario, al Estado capitalista y sus depositarios politicos, como meta-sujeto y presunto
demiurgo de todo el proceso. Esta imagen de un enemigo "superior" no iba mas alla de la
superficie funcional, pues la critica no ahondaba hasta el niicleo del modo de produccion
capitalista.

La idea de la direcci6én politico-estatal sobre la "economia" (no superada y atin en la forma
de la mercancia), sea como un poder revolucionario o reformista del "trabajo", sea como
un centro imperialista de mando, deambul6 siempre con nuevas variantes por las teorias
del movimiento obrero, del marxismo y de la izquierda. Esa concepcién englob6 a los dos
campos del cisma entre socialdemocratas y comunistas; se encontr6 tanto en Lenin como
en Hilferding, aunque bajo formas diversas. En la teoria de Adorno y Horkheimer sobre el
"Estado autoritario", acompafnada en términos de economia vulgar por las investigaciones
de Friedrich Pollock, esa idea alcanz6 un nuevo apogeo, aunque con una tonica pesimista.
Se juzgbd que el Estado habia puesto definitivamente bajo su control el proceso de
valorizacion y el mecanismo del mercado, de un modo negativo, "equivocado" y
autoritario, y los habia transformado en un sistema planificado y jerarquicamente
estructurado.

Por més que esa concepciéon sea comprensible bajo el influjo directo del nacional-
socialismo, no deja de constituir un error teérico fundamental. El modo estatal y politicista
de afirmacion del sistema, entre cuyos depositarios estaba el propio nacional-socialismo,
fue confundido con la légica estructural del sistema y con su perfeccionamiento. El mismo
error se halla también en el "obrerismo" de extrema izquierda (Negri y otros), donde ya es,
histéricamente, menos perdonable; y, por fin, ese mismo equivoco surge ain en el esfuerzo
de Habermas y de los tedricos posmodernos (Baudrillard), en los cuales la "teoria del
valor" de Marx o incluso el "valor" en general se da como "superado". Estas posiciones no
reconocen el potencial de crisis del proceso de valorizacién o creen devotamente en los
simulacros fantasticos del "capital ficticio". Todo el nuevo radicalismo de izquierda mas
reciente estd profundamente enredado en ese paradigma teérico groseramente erroneo,
cuyas raices historicas, en gran parte, es ya incapaz de reconocer.

La critica de la izquierda al "economicismo", por tanto, solo se explica por el excedente
politicista de la historia de la fase ascendente burguesa; y con ello la propia izquierda (y el
"izquierdismo" en general) se revela como un mero elemento de esa fase, como un polo en
el interior de la constitucion moderna, y no como su critica. Tal critica esta aun por hacerse
y no se la puede formular desde el punto de vista de la izquierda tradicional. La angustia
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burguesa de la critica al "economicismo" se explicita a partir del nexo funcional inmanente.
La supuesta autonomia de la "politica" es desmentida ya por el hecho de que la esfera
politica no dispone de ningiin medio propio de influencia. Todo lo que el Estado hace por
intermedio de la politica, tiene que hacerlo por medio del "mercado”, esto es, en la forma
del dinero. De hecho, cada medida y cada institucién tienen que ser "financiadas". El
problema de la "financiacién" hace naufragar toda la autonomia de la "politica", inclusive
la llamada autonomia "relativa", tan evocada por la izquierda (incluso esa frase hecha fue,
a mayoria de las veces, una profesion de fe en la irresuelta critica de la economia de Marx;
1 del f de fi 1 Ita critica de | de M

en realidad, la izquierda trat6 siempre la supuesta autonomia de la "politica" como
absoluta).

La dependencia de la "politica" de la financiacion de sus medidas y, de tal manera, de la
forma del dinero del mercado es absoluta, ya que la esfera politica y estatal no puede crear
dinero autébnomamente. Siempre que el Estado intenta reclamar para si la competencia
para la emision de moneda, eso ya constituye un momento de colapso del sistema: el
funcionamiento de las prensas de la Casa de la Moneda y la produccion de "dinero sin
sustancia", o sea, la emision estatal improductiva de dinero, es siempre castigada con la
hiperinflacion ruinosa para el sistema. Lo absurdo es presentar esa supuesta intervencion
de la seudoemision estatal de dinero como "medida saneadora”, como intenta casualmente
el radicalismo politicista de izquierda. Por el contrario, la inflacion es el propio término de
rendicion de la esfera politica en el terreno para ella intangible de la forma de
representacion del "valor". La quiebra definitiva de la "politica" en este terreno, hecho
recurrente en la historia, nunca fue, en tal sentido, superada o aplazada mediante medidas
politicas, sino siempre y uUnicamente a través de un avance historico ulterior de la
valorizacion del dinero, independientemente de toda "politica".

Esta limitacion del Estado revela la verdadera impotencia de la esfera politica; en efecto,
éste seria el punto decisivo en el que la autonomia de la "politica" y de la capacidad de
mando del Estado debian ponerse a prueba. El Estado, por tanto, sélo puede recaudar
recursos para financiar todas sus medidas por medio de procesos exitosos de valorizaciéon
que el mercado media. Su funcién de recoger los tributos y el autoritarismo conexo lo
hacen parecer, al ojo historica y estructuralmente desarmado, como el comandante de todo
el proceso, mientras que, de verdad, es literalmente apenas el "ministro" (servidor) del fin
en si mismo fetichista, a cuyo ciego movimiento permanece irremediablemente entregado.
Todas sus deliberaciones, decisiones y leyes, por cuya "configuraciéon" se bate el proceso
politico, aparecen ridiculamente ineficaces cuando su financiaciéon no se ha "ganado"
regularmente en el proceso de mercado.

Esto vale, por tltimo, para los propios medios de poder. También los tanques, aviones y
sistemas electronicos militares tienen que ser obviamente financiados antes de ser
utilizables; y viceversa, el proceso de valorizacion, las leyes de mercado y los mercados
financieros no se dejan impresionar en lo mas minimo por unidades especiales o
especialistas en tortura, por portaaviones o ejércitos en marcha. Asi se pone de manifiesto,
también en la relacién empirica de las dos esferas funcionales, "economia” y "politica", la
verdadera proporcion de pesas que nunca dejé de regir, aunque haya podido ser encubierta
momentaneamente por la nube de polvo levantada durante el ascenso del sistema.
Solamente por medio de los ciegos impulsos sistémicos de acumulacion real se puede crear
un espacio de accion para la "politica". El caracter de totalidad de la forma de la mercancia
relega a la politica a una figura funcional subordinada y sometida, lo que aparece como su
dependencia de la "economia". No hay un dualismo por resolver entre dinero y poder: el
poder soOlo puede ser el "ministro” del dinero. Con esto, de hecho, el poder —y también la
esfera funcional de la politica— queda desenmascarado como la forma fenoménica de la
totalidad fetichista, dominado por la forma de la mercancia social. La "politica", por su
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esencia, no puede organizar los recursos humanos y naturales, aunque sea la esfera de la
comunicacion social directa; tal comunicacién, de todos modos, no es "libre" ni abierta,
sino que esta enclaustrada en la codificacion ciega de la forma de la mercancia y de sus
"leyes", que siempre se anteponen, como cuasi-leyes naturales inconscientes de la
"segunda naturaleza", a todas las leyes juridicas conscientemente creadas de la esfera
estatal y politica.

Esta desgraciada circunstancia hace prevalecer sobre todo una corriente que, como
"liberalismo" o "liberalismo econ6émico”, acompané desde el principio la historia del
moderno sistema fetichista. Su credo es la "libertad de los solventes"; "libre curso para
ciudadanos libres", por asi decir. El liberalismo fue inicialmente, en correspondencia con el
nacimiento revolucionario y "politico" del sistema, una avalancha contra los antiguos
poderes, en gran parte ain premodernos. Al mismo tiempo, sin embargo, llevaba en si un
impulso "antipolitico", en cuanto antiestatal (de ahi también cierto parentesco del
liberalismo radical con el anarquismo, ambos igualmente aferrados a la forma de la
mercancia); asi, demostr6 ser el paradojico depositario politico del polo contrario a la
politica en general, o sea, de la esfera funcional "econémica" disociada. Por eso el
liberalismo, en la fase ascendente con su retorica politicista, traspas6 el lema a los
politicistas de izquierda y de derecha: a los socialistas y "comunistas", nacionalistas,
"conservadores", fascistas, etc. En el interior de la esfera politica, que en verdad le era
bastante sospechosa, se mantuvo como un cuerpo extrafio tan marginado como los
antiguos monarquicos y partidos de la nobleza, aunque por razones diametralmente
opuestas. Si estos ultimos corporizaban los estertores del pasado premoderno, el
liberalismo, a su vez, representaba el ndcleo "econémico real" —en cierto modo, la totalidad
oculta de la forma de la mercancia social, que todavia debia afirmarse histéricamente en la
sociedad; aun asi, en la apariencia superficial y en la concepcién ideolédgica, encarnaba el
automovimiento de la "economia" contra las instancias de regulacion de la "politica".

Bajo esta perspectiva, el liberalismo ostent6 una posicion ideoldgica central tanto al
principio como al final del proceso de modernizacion —desde la invisible hand en la teoria
de Adam Smith hasta el liberalismo tardio de hoy, que se infiltré en todos los partidos. Si el
antiguo liberalismo era forzosamente él mismo "politico", hoy su paradoja se invierte:
representa el criterio "econémico” en la "politica", y se vuelve el fermento general (ya no
limitado tnicamente a los partidos liberales) de la economificaciéon de la "politica". La
"libertad econdémica" por él propagandizada es, superficialmente, apenas la libertad
subjetiva y destructiva de los "solventes"; en rigor, detras de ella asoma la "libertad" salvaje
de la forma fetichista desencadenada, monstruosa y sin sujeto, de la cual el liberalismo es
el agente directo en la "politica". Su credo completamente "economicista”, en el fondo ya
formulado por Adam Smith, apunta a la regulacion total de todas las cuestiones humanas a
través de las ciegas "fuerzas del mercado", lo que es idéntico a la sumisién ciega de todos
los recursos humanos y naturales al "dios" fetichista de la valorizacion del valor, al
tautolégico automovimiento del dinero.

Naturalmente, también el liberalismo se ramifica en un vasto espectro ideologico. Las
posiciones clasicas dejaban a la esfera politico-estatal cierta funcion regulativa externa
("Estado guardian"), y la posicion monetarista del neoliberalismo contemporaneo (Milton
Friedman) quiere erigir sobre todo al Estado como austero "guardian" de la estabilidad
monetaria, sobre cuya base podria actuar la "mano invisible" del mercado. El liberalismo
extremista (Hayek, por ejemplo) pretende incluso abandonar el dinero como tal a las
ciegas "fuerzas del mercado" y disolver los bancos centrales; en tltima instancia, desea
eliminar la esfera politico-estatal en general, a fin de someter directamente todas las
funciones y expresiones vitales (hasta la "seguridad") al mecanismo del mercado. En su
conjunto y especialmente, claro esta, en sus posiciones mas radicales, el liberalismo ignora
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por completo la necesidad funcional y sistémica de una esfera politica. La diferenciacién
objetiva de esta ultima, en el ciego proceso histérico del sistema, les parece sélo un "error"
subjetivo o una viciosa aberracion.

Su nitido caracter asocial aflora también a la superficie con la capitulaciéon incondicional a
los insensatos criterios del proceso inmediato de valorizacion. La afirmacion ideologica de
que el mecanismo del mercado es en si social y regula la "distribuciéon de recursos"” para el
bienestar de todos, se convierte rapidamente en abierto cinismo desde el momento en que
se sabe que tal cosa no sucede evidentemente en la realidad. Entonces el liberalismo afirma
que la creciente miseria debe ser imputada a la escasa voluntad de trabajar de los pobres y
excluidos, a la pereza y a la decadencia moral; o, en un discurso pobre de ideas, llega
incluso a decir que la pobreza y la miseria existiran siempre y que tal destino debe ser
aceptado, ya que el mercado y sus criterios, concebidos como necesidad natural eterna, a
pesar de todas las expectativas, no "permiten" nada mas a innumerables personas.

Llegado a este punto (documentado, por ejemplo, en los discursos recientes de la britanica
Margaret Thatcher o del aleman Otto Graf Lambsdorff), el liberalismo se revela como lo
contrario exacto de la libertad humana para configurar la propia vida. Antes recursos
improductivos y arruinados (o, a la inversa, movilizados de forma destructiva), que
"permitir" que sean puestos en movimiento de acuerdo con criterios diferentes a los del
mercado. El liberalismo como fuerza determinante conduce asi, naturalmente, a todo tipo
de guerra civil. Por fin se transforma paradojicamente en su contrario, pues no le queda
otra alternativa que ponerse voluntariamente bajo la tutela de cualquier poder armado (sea
una banda mercenaria o de gangsters), que se rie a su costa, sin que él pueda, como resulta
claro, acercarse a la comprension de las leyes del movimiento de la forma de la mercancia
sin sujeto y de la mediacion del mercado. La inconsciencia de todos los involucrados
respecto a los verdaderos motivos y resultados de su propia accion estd ya siempre
supuesta.

El liberalismo es, abiertamente, el contrario complementario del politicismo, sea de
derecha o de izquierda. Contra la critica siempre infrasistémica de izquierda (y a veces
también de derecha) del "economicismo", constituye la franca ideologia y propaganda de
un "economicismo real". En ello se revela un paraddjico enredo ideologico de estas dos
posiciones. La critica de izquierda al "economicismo" tiene su razén relativa —o mejor, su
pretexto— cuando combate una concepcion en verdad poco sustentada, que defiende una
dependencia directa y mecanica de la "politica" respecto al proceso econémico empirico.
Claro que incluso hoy la politica no es una variable directamente dependiente, por
ejemplo, del PIB, de los precios de importacién y exportacion, etc. Pero, a la inversa que en
la pasada fase ascendente del sistema, este proceso econdémico empirico estd en la
actualidad mucho mas proximo a la politica, al punto de casi paralizarla. La dependencia
empirica directa de la "politica" con relacion a la "economia" jamas se manifiesta, sin duda,
de manera que el curso del proceso politico reproduzca mecanicamente el curso del
proceso econémico o lo siga de forma directa. El mayor peso de la esfera funcional
econOmica se muestra en el hecho de que su proceso restringe y estrangula las
posibilidades de accion de la "politica", lo que puede llevar en la esfera politica, por
ejemplo, a explosiones irracionales, acciones desesperadas, corrientes regresivas, etc., que
obviamente no son un mero "reflejo" especular del "desarrollo econ6mico" empirico.

Fuera de eso, sin embargo, el verdadero error de la critica al "economicismo" es lo que ella
deja de decir, en su ignorancia acerca de la constitucion fetichista estructural de la forma
de la mercancia total. La critica al "economicismo" acaba por excluir cualquier critica a la
socializacion en la forma de la mercancia o a la forma de la mercancia social como tal, e
intenta compensar esta omisién a través de fantasias politicistas. En esta secreta
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aquiescencia al sistema, entra en contacto con el liberalismo, que de manera igualmente
inconsciente hace la misma afirmaciéon de forma inversa. Los criticos del "economicismo"
de izquierda o de derecha y los "economicistas reales" liberales unen sus voces en una
celebracion comun del sistema productor de mercancias; los primeros se encuentran con
esta amante a escondidas, de manera vergonzante y "critica del economicismo"; los
segundos abiertamente y cantando loas al "economicismo real".

La crisis de todo el campo de referencia es hoy evidente, y se volvioé conocida del publico
como "crisis de la politica". A medida que la forma de totalidad de la mercancia se hace
manifiesta como principio dominante en el final de su fase de ascenso y a medida que, en
consecuencia, el "subsistema economia" impone su dominio estructural sobre el
"subsistema politica", el cielo politico se viene abajo. La politica vive su desmistificacion
economica como distorsion de todos sus parametros. Aunque todavia existan e incluso
surjan partidos explicitamente de derecha (o de extrema derecha), todos los partidos
(incluso los de izquierda) basculan hacia la derecha como reaccion a la crisis; y aunque el
neoliberalismo se presente como ideologia especifica y los liberales como partido
especifico, la posicion de liberalismo econémico y de radicalismo mercadologico se insintia
relativamente en todos los partidos y en todas las ideologias, tanto en la derecha como en
la izquierda. El punto decisivo es el abandono creciente de la "politica" a los criterios
econdémicos autonomizados. Con ello, ademéas de extinguirse el énfasis historico de la
politica, se torna visible la crisis existencial de todo el modo de socializacion. La "crisis de
la politica" crece con la "crisis de la economia" y la de su categoria nuclear, el "trabajo"; la
crisis de los "subsistemas" apunta hacia la crisis de todo el sistema de la mercancia, el cual
alcanza su limite historico absoluto en el preciso momento en que deja atras su fase
ascendente, logrando ser idéntico a si mismo so6lo durante un breve momento histérico.

4.

Como muestran cada vez mas claramente sus circunstancias y sus desarrollos, la "crisis de
la politica" no significa s6lo la pérdida de su énfasis y de su hipostatizacion histoéricas, de
manera que ella colabore ahora, en la paz mas perfecta, como sistema reducido y
desmistificado, correspondiendo asi a su verdadera esterilidad funcionalista. Se tornan
visibles o entran en la conciencia publica las estructuras que habian formado hasta ahora
el telon de fondo técito de todo el proceso social como "condicién de posibilidad" de la
politica, y que hoy se hacen notar como trastornos de funciones elementales. Estos
trastornos, que senalan el colapso historico del sistema, se manifiestan esencialmente
como crisis ecologica, como crisis de la sociedad del trabajo, como crisis del Estado
nacional y como crisis de la relacion entre los sexos. Y, justamente en estos campos, los
telones de fondo tacitos de la "politica" ven la luz y emergen del silencio. Los ruidos de la
catéstrofe social, provocados por su desmoronamiento, se transforman directamente en los
gritos de dolor de la "politica", cuya funciéon reguladora se desintegra, junto con el
mecanismo funcional econémico. En la exacta medida en que las bases del sistema,
inalcanzables por la "politica", pierden su capacidad de funcionar, la esfera politica
comienza necesariamente a girar en falso.

Desde el inicio del sistema industrial bajo la forma de la mercancia, se lament6 su
potencial destructivo en relacion con la naturaleza biolégica. Esta fuerza destructiva reside
en el propio proceso de abstraccion operado por la forma de la mercancia, esto es, en la
indiferencia del dinero a cualquier contenido sensible. En tanto la forma de la mercancia
poseia solo una existencia periférica dentro de nichos en las constituciones premodernas,
el caracter destructivo de esa "abstracciéon real" (Sohn-Rethel) y de su trato "no-concreto"
con la materia concreta del mundo s6lo pudo manifestarse de manera dispersa y casual.
Pero a medida que la forma de la mercancia se convertia en la forma social de totalidad en
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la forma del capital, tenia que salir también a la luz su caracter destructivo de la "primera
naturaleza". En un primer momento, la crisis ecolégica asi desencadenada se limit6 a
ciertos sectores y regiones; ella seguia al proceso de industrializacion en la forma de la
mercancia. Por tanto es logico que, con el perfeccionamiento estructural y global del
sistema productor de mercancias después de la Segunda Guerra Mundial, se haya vuelto
una amenaza directa para la humanidad. Afectados el suelo, el aire, el agua y el clima, el
potencial destructivo de la forma de la mercancia total alcanza los fundamentos mas
elementales de la vida, convirtiéndose asi, a partir de los afios 70, en una cuestion politica
permanente.

Pero incluso en la llamada cuestion ecoldgica, el caracter no autonomo y estructuralmente
dependiente de la "politica" se hace evidente; mas de un cuarto de siglo de debates
ecoldgicos suministré hace mucho la prueba practica de ese hecho. Por su propia esencia,
la politica s6lo puede resolver problemas funcionales en el interior de la logica del dinero,
pero no los problemas causados por dicha logica como tal. Como el Estado tiene que
financiar todas sus medidas de regulacion, esto vale también, claro esta, para las medidas
ecologicas. Los fundamentos naturales son destruidos por la légica abstracta del dinero;
pero la reparacion de los fundamentos naturales, a su vez, cuesta dinero, que primero ha
de ser "ganado". Para poder reparar las destrucciones causadas por el dinero, la sociedad,
por tanto, tiene que ganar méas dinero y provocar mas destrucciones. Resulta facil imaginar
que tal circulo se vuelve cada vez mas vicioso, en perjuicio de la naturaleza y de los
fundamentos de la vida.

Asi, es imposible solucionar el problema ecolégico a partir de la légica estructural del
sistema. Y como la politica no puede ocupar otro espacio funcional que no sea el Estado,
debe capitular en ultima instancia frente al potencial de destruccion ecoldgica. Entonces
pasa a concentrarse en medidas secundarias, que cuesten lo menos posible al Estado, como
las intervenciones legales para la "internalizacion" de los "costos ecoldgicos" por parte de
las empresas; se habla actualmente de "impuestos ecologicos" (en especial, la tasa sobre el
consumo de energia). Estas medidas puramente legales, que incluso llegan a aportar al
Estado una renta suplementaria, son puestas en ridiculo, sin embargo, por la logica del
sistema. En primer lugar, se enfrentan con la competencia internacional. Como el espacio
de actuacion del Estado y de sus leyes esta restringido a la nacion, y como los Estados
perdedores en el mercado mundial no se vinculan a los acuerdos ecolégicos
internacionales, el mercado mundial tiene que penalizar los productos mas caros en virtud
de los impuestos ecologicos con la pérdida de la capacidad competitiva, demostrando
rapidamente lo absurdo de esta medida.

Se argumenta que dicho efecto podria ser evitado si el Estado, para compensar los
impuestos ecoldgicos, redujese los costos del trabajo (gastos salariales, aportes a la
seguridad social, etc.) y, de esta forma, limitase la elevacion de precios de los productos
penalizados por el mecanismo de mercado. Sin embargo, ello significaria que seria el
propio Estado el que pagase el impuesto ecoldgico, pues tendria que reducir en otra parte
sus ingresos y subvencionar las medidas hasta ahora costeadas por otros (por los
"acompanantes sociales"). Pero toda la construccién muestra su caracter ilusorio cuando se
afirma que el Estado seria capaz de financiar medidas para la reduccion de los costos del
trabajo con el impuesto ecolégico. Un discurso claramente absurdo, pues el impuesto
ecologico debe servir para, en beneficio de la naturaleza, reducir drasticamente el consumo
de energia y forzar a la industria a invertir en medidas de reduccién del consumo para
eximirse del impuesto. En suma, si la medida legal se aplicara, el impuesto ecologico no
seria recaudado en cantidad suficiente para poder financiar duraderamente providencias
que acompanasen dicho impuesto en términos sociales y de mercado.
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Por tanto, el efecto de un impuesto ecologico sobre el consumo de energia es facil de
prever. La gran industria invertird en medidas de ahorro energético, pero los costos para
ello seran repercutidos en los precios, lo que se convertira en una amenaza en lo que se
refiere a la competencia; o entonces dejara de lado esa repercusion de los costos, a causa de
la competencia, pero emprendera una campana ante el Estado contra la elevacién de los
costos empresariales. El Estado, a su vez, al reaccionar la gran industria al impuesto
ecoldgico con inversiones para el ahorro de energia, recaudara menos impuestos de lo
necesario para financiar la reduccion de los costos laborales, lo que lo pondra en una
situacion de gran dificultad, y para financiar esta baja los recortara de otro lado, etc. Con
todo, si la gran industria prefiere desembolsar el impuesto ecol6gico antes que invertir en
el ahorro de energia, el Estado serd capaz de financiar esa elevacion de costos con la
compensacion de los costos laborales acrecentados, pero el conjunto recaera en un mero
juego de suma cero, y el verdadero objetivo no sera alcanzado, pues la destrucciéon de la
naturaleza continuara como antes, sélo que con impuesto ecologico. La pequena industria,
por su parte, incapaz ya de asumir los costos de inversion para una drastica reduccion del
consumo de energia, quedara entonces entre dos fuegos: por un lado sufrira el impuesto
ecoldgico; por otro, el Estado s6lo podra financiar en pequena escala las medidas de
compensacion, en virtud precisamente de las inversiones de la gran industria en el ahorro
energético.

Por mas vueltas que se le dé, la alternativa es la misma: o bien el impuesto ecologico sobre
la energia tropieza con el problema de la financiacion, o bien se reduce a un juego de suma
cero y no alcanza su objetivo ecoldgico. En ninguna hipétesis el sistema estructural de la
valorizacion del dinero se deja impulsar por el subsistema de la "politica", que constituye
su funcion sistémica. Una "politica" ecologica es, por tanto, una contradiccion en si, ya que
el remedio es peor que la enfermedad. En general no se arriesga a enfrentar el principio de
la valorizacion del dinero, que constituye el verdadero problema. Esta contradiccién en si
no es mas que la forma fenoménica de la esquizofrenia estructural de los sujetos en la
forma de la mercancia; asi, ella se manifiesta, en lo que se refiere a la cuestion ecolégica, en
cada individuo de la forma de la mercancia, y no solamente en las grandes instituciones
estructuradas en la forma de la mercancia. En la crisis ecoldgica cada individuo ganador de
dinero ve el horizonte de sus intereses escindirse dramaticamente. El interés en el dinero
producido por el sistema obliga a que se tome parte en la destruccion siempre creciente de
la naturaleza, mientras que el interés elemental en la vida y en la supervivencia impone la
superacion de la logica del dinero. Sin embargo, este ultimo interés, por esencia, es
trascendente al sistema, y s6lo se manifiesta en evasivas hipocritas. La infeliz tentativa de
limitar por medio del dinero los efectos ecoldgicos del dinero conduce al absurdo en la
misma medida en que se destruyen aquellos recursos naturales que ni los magnates
pueden pagar ya con dinero. La "politica ecologica", por otra parte, es la falsa coartada de
una humanidad que, a través de la esquizofrenia de la forma de la mercancia, se
transformo en asesina de si misma.

La crisis ecologica puede ser aplazada, postergando cinicamente la catastrofe biologica
final para los propios hijos y nietos, mientras todavia afluya dinero para las medidas de
reparacion mas urgentes. Pero entretanto la "crisis de la sociedad del trabajo" se
superpone a la crisis ecologica. El modo de produccién capitalista (el sistema productor de
mercancias) se manifiesta como valorizacion del dinero; éste, sin embargo, no es mas que
la representacion del trabajo abstracto pasado ("muerto"). El capital como dinero que se
autovaloriza —un fin en si mismo absurdo— se basa, por tanto, en el tautologico e incesante
gasto empresarial de cantidades abstractas de trabajo. El crecimiento constante es
necesario al sistema, ya que el trabajo vivo empleado tiene que revalorizar la masa
acumulada de trabajo muerto, o sea que se trata de un proceso de progresion geométrica.
Aunque interrumpido periédicamente por "crisis de desvalorizaciéon", éstas no logran que
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se vuelva al nivel anterior de acumulacién del capital. En realidad, debido al aumento de
productividad exigido por la competencia, el nivel de acumulaciéon alcanzado antes de la
crisis de desvalorizacion es alcanzado nuevamente en periodos cada vez mas cortos.

El ntcleo del problema reside en el hecho de que, gracias al aumento de productividad, se
produce cada vez menos "valor" por producto y por capital empleado, ya que "valor" es un
concepto relativo, medido por el respectivo nivel de productividad histéricamente
creciente del sistema capitalista al que se refiere. Esta tendencia inmanente a la crisis s6lo
puede ser compensada con la ampliacién absoluta del modo de produccion como tal, a fin
de posibilitar una ulterior acumulacioén. En la medida en que el aumento de productividad
debido a la aplicacion de la ciencia supera en términos absolutos la ampliacién del modo
de produccién, ese mecanismo de compensacion empieza a fallar. Tal estadio fue
alcanzado hoy por la sociedad mundial productora de mercancias. Lo que en el lenguaje de
la sociologia se denomina "crisis de la sociedad del trabajo", es, en dltima instancia, el
limite histérico absoluto de la propia acumulacion del capital. Todo el proceso social, de
vida y de reproduccion es prolongado de forma cada vez mas penosa a través de sustancia-
"trabajo" pasada y en vias de pérdida de validez.

Pero la fuente de la forma fetichista capitalista se agota por obra de su propio mecanismo
interno. La contradiccién fundamental de esta sociedad —que se basa en la transformaciéon
incesante de "trabajo" en dinero, aunque por su propio desarrollo haya llegado al punto en
que es incapaz de movilizar, de forma rentable, "trabajo" suficiente dentro del patréon de
productividad por ella creado— ya no se manifiesta sblo ciclicamente, sino de modo
permanente y visible en la superficie, y se convierte en paralisis historica. Y es aqui donde
se hace evidente el absurdo del tradicional extremismo de izquierda, que niega una crisis
terminal de la acumulacion del capital, pues es incapaz de trascender el paradigma del
"trabajo", y se aferra sobre esa base al concepto burgués de sujeto; para él, el capital tiene
que ser capaz de "explotar"” la fuerza de trabajo ad infinitum.

Esta cuestion hace explicita nuevamente la dependencia estructural y la impotencia de la
"politica", que no puede intervenir sobre los mecanismos basicos de funcionamiento del
sistema. Cuando se seca la verdadera fuente del dinero, la esfera politica desfallece,
justamente porque no posee ningin medio propio de vida. Por un lado, se consume la
riqueza histérica restante, y los retrasados historicos y los dltimos en llegar son los
primeros alcanzados por la crisis del sistema y lanzados a la ruina. Ya se vio en
innumerables casos que ésta no puede ser contenida con medios estatales y politicos. Las
"viejas" naciones del fetiche del capital pueden resistir durante méas tiempo, en virtud de su
mayor volumen histérico de sustancia, aunque también sean alcanzadas por los fen6menos
de la decadencia. Como "sustancia" aparece a su vez el trabajo muerto, acumulado bajo la
forma de dinero mas o menos "sélido" y de reservas competitivas de capitales.

Por otro lado, tanto las economias en colapso como los paises capitalistas centrales
intentan prolongar la reproduccion basada en la forma de la mercancia a través de la
creacion de "moneda sin sustancia" (crédito y consumo estatal, emision de dinero). El
crédito para ello, esto es, el acceso a una capitalizacion ficticia de "trabajo" futuro
(mercados financieros internacionales, formas derivadas de capital monetario) es dado por
el respectivo patron de productividad. Pero tampoco las diversas formas de "capital
ficticio" (Marx) pueden ser ya sustentadas cuando, del mecanismo basico de valorizacion
de la fuerza de trabajo abstracta productiva de capital, deja de afluir la sustancia "real"
suficiente. Incluso este problema es eludido por el viejo extremismo de izquierda, fijado en
una acepcion burguesa de "explotacion" en el interior del sistema productor de
mercancias. La "crisis financiera del Estado tributario" —ya discutida con la parcial
desvinculacion estructural del capital ficticio de la sustancia real del trabajo, surgida con la
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financiacion de la Primera Guerra Mundial- entra hoy en una fase terminal, que fue
considerada imposible por los politicistas de todas las tendencias. En la mayoria de los
Estados de la actual sociedad mundial capitalista, la hiperinflacién, el colapso de las
finanzas estatales y el fin de la propia autonomia monetaria demuestran ya los limites de la
capacidad de accién politica en el interior del medio auténomo del dinero. Es s6lo una
cuestion de tiempo (de mediano o incluso de corto plazo) para que también en las
supuestas "monedas estables" centrales se manifieste fenoménicamente la pérdida real de
sustancia ya ocurrida y, asi, el colapso del sistema financiero mundial.

Ya aqui se muestra que en la practica la "crisis estructural de la sociedad del trabajo"
conduce logicamente —por medio de la pérdida de sustancia del dinero politicamente no
influenciable— a la "crisis estructural de la politica". La pérdida basica de funciones de la
"economia" se reproduce como pérdida de funciones de la "politica", que, en su propio
terreno de accion estatal, esta cada vez mas estrangulada monetariamente. No le queda
mas remedio que aferrarse a su destino y seguir el curso turbulento o abiertamente
catastrofico del trastorno de sus funciones basicas. De un modo banal, el debate politico
sobre la distribucion de recursos se transforma en el debate sobre la restriccién de
recursos. Segun sea la situacion de la economia nacional en la crisis planetaria, se llega a la
exclusion de sectores enteros o de parcelas enteras de la poblaciéon. El Estado social se
encoge o es liquidado, sectores estatales de infraestructura decaen, las medidas ecoldgicas
son limitadas, la pretension politica de regulacion se vuelve cada vez mas débil y
finalmente amenaza con extinguirse. En este punto, el parpadeo de las altimas luces de la
vida politica sigue al ciclo economico cada vez mas débil, al que desde hace mucho se le
superpone la crisis estructural de la valorizacién del dinero.

Tal como la crisis ecologica y la crisis del "trabajo" y de la valorizacion del dinero se
solapan mutuamente y paralizan la "politica", asi también a ambas formas de crisis
sistémica se superpone la globalizacion del capital, que rompe los moldes de las economias
nacionales habituales, aboliendo mas radicalmente atin el espacio de accion de la esfera de
la politica. Las mismas fuerzas productivas que destruyen estructuralmente, por dentro, el
mecanismo funcional estructural del "trabajo" y de la valorizacion del dinero disuelven
también, paso a paso, los moldes nacionales de la "economia” en todos los niveles. A la
internacionalizacion y la globalizacion de los mercados financieros sigui6 la
internacionalizacion y la globalizacion de la propia producciéon y, asimismo, la de los
mercados de trabajo. Estamos cada vez menos ante una importacién y exportacion de
mercancias y de capital entre las economias nacionales; antes bien, la importacion y
exportacion de mercancias son tan sélo formas fenoménicas de un capital total que se
globaliza directamente.

El Estado deja de ser el nexo funcional de una economia nacional coherente y su
"capitalista colectivo ideal". Asi como la pérdida de sustancia del dinero estrangula en el
plano monetario la accion estatal y politica, también esta tltima pierde la capacidad de
controlar e influenciar la restante acumulacion real del capital productivo; finalmente
también se le escapa el propio movimiento del "capital ficticio". Acumulacién real residual
y "capital ficticio": ambos buscan refugio en la "tierra de nadie" estructural (G. Reimann)
de los mercados, que actiian fuera de los marcos de las economias nacionales, a pesar de
que formalmente todo sea territorio de una naciéon. El Estado se vuelve rehén de la
"cuestion coyuntural" y de los movimientos financieros y especulativos internacionales.
Esta pérdida de control, que apenas puede ser disimulada con dificultad, entorpece y
debilita los altimos musculos de la "politica". El cielo politico se viene abajo también en el
sentido de que desaparece la distincidon clara entre politica externa e interna. Ya no hay
mas "exterior" e "interior" en términos de economia nacional, lo que desorienta a la
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politica, ya que ella es incapaz por naturaleza de seguir esta inversion del sistema de
referencias.

5.

La crisis de todo el sistema politico y econémico, que alcanz6 sus limites historicos, se
extiende mas alld de las esferas funcionales visibles, hasta las profundidades de la
"privacidad" —no s6lo en el sentido de que crecen el desempleo estructural en masa, la
nueva pobreza y la pérdida de rumbo politico, sino también como decadencia de la propia
forma del sujeto. Hoy es dificil reconocer esto, asi como la crisis en general y su concepto,
porque la critica social ("de izquierda") fue incapaz hasta ahora de pensar por encima de la
forma de la mercancia, debido al simple hecho de que confundi6 la progresiva formacién y
"revelacion" del sujeto bajo la forma de la mercancia con su decadencia. Una auténtica
paradoja. De modo que ahora ya no logra descifrar histéricamente la efectiva crisis
terminal y la efectiva ruina del sujeto, sino que tan s6lo descubre en ésta lo ya conocido, o
sea, el eterno retorno de un capitalismo siempre igual.

Esta observacion vale también para la mas avanzada (y en muchos aspectos trascendente
ya al sistema) teoria de izquierda de Horkheimer y sobre todo de Adorno. La reducciéon
decisiva y fechada de esta concepcion puede resumirse asi: el proceso en el que el
individuo, el sujeto bajo la forma de la mercancia, se vuelve idéntico a si mismo fue
confundido con su progresiva decadencia, pues el ascenso del sistema productor de
mercancias fue confundido con su decadencia. El punto culminante, o sea, el punto de una
superaciéon considerada como "perdida" o fracasada habria de ser sefialado entonces,
erroneamente, en algin punto de la curva ascendente de la modernizacién, en verdad atin
no concluida, fuese 1848 0 1918 (o en cualquier punto intermedio), en vez de concebir el
nivel s6lo hoy alcanzado (que para Adorno y Horkheimer era todavia futuro) de la
socializacion mundial negativa, de las fuerzas productivas, de la forma de la crisis y de la
crisis del sujeto como tal cima, después de la cual el sistema productor de mercancias de la
modernidad, o bien sera superado (lo que sb6lo ahora es posible), o bien se precipitara al
abismo.

Lo que en Adorno era todavia una tragedia tedrica se transforma en muchos adornianos —y
gestores del expolio de la Teoria Critica— en farsa tedrica. Adorno atin pudo, en lo relativo
a la superacién supuestamente negativa, estatal y "falsa" del capital, lanzar su "mensaje en
la botella"; sin embargo, no existe mensaje en la botella de un mensaje en la botella. Toda
actividad practica y teérica de una critica social que ya no alega para si una razén historica
especifica y s6lo puede desembocar en una elaborada imprecacion publica, es superflua
como una papada, representando asi poco mas que un escapismo intelectual. Si, segin
propia confesion, todo se halla sustancialmente dicho desde hace mucho tiempo, entonces
insistir en la conversacion se vuelve sospechoso y tal vez més intimamente familiar a la
ideologia criticada de lo que nunca se aceptara. El "politicismo negativo" seudorradical —
por asi decir, la resignacion radicalizada (que incluso se enorgullece de su pretendido
"realismo negativo")— es solo complementario del "politicismo y el realismo positivos", de
la manera como éstos se constituiran desde los socialistas académicos de izquierda,
pasando por el ala izquierda de la socialdemocracia, hasta llegar a los miembros del
Partido Verde que integran el mainstream de izquierdistas y ex izquierdistas. Los restos
actuales del radicalismo adorniano de izquierda (ademas de otros) no se reconocen a si
mismos: no analizaron su propia situacion historica, ya que, con su instrumental teorico
vuelto obtuso, no son capaces de tomar conocimiento siquiera del sistema productor de
mercancias en las altimas décadas.
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La fallida superacion tedrica de la forma de la mercancia social se revela también en
Adorno por el hecho de que él (aunque no inequivocamente) no encuentra su referencia
positiva en la superacion explicita de la forma de la mercancia como tal, sino en una
imagen utopica o hasta ideologica del pasado, en el agente de la circulacion (mas o menos
secretamente idealizado) con la subjetividad enfatica de la antigua burguesia culta; y, por
tanto, en una "razoén circulante" idealizada y en una falsa hipostatizacién de la democracia.
Es desde la Revolucion Francesa que la izquierda se arrastra detras de ese concepto
ideologico de la democracia, en el que la l6gica de la circulacion de las mercancias aparece
como arquetipo de la comunicacion discursiva en la esfera de la politica. En tltima
instancia, se trata del reino "ideal" de la produccion total de mercancias, reducido a
circulacion, en vez de a su vil realidad. Digdmoslo abiertamente y en contra de su
sacralizacion por la izquierda radical: "en dltima instancia”, Adorno permanece como un
democrata radical burgués, aferrado a un equivocado concepto de razéon derivado de la
esfera de la circulacion, que no va mas alla de la forma de la mercancia con coherencia
(aunque va mas lejos que la mayoria de sus posteriores discipulos). Habermas no
"traicion6" el nivel de reflexion adorniano, sino que més bien, con su "razén comunicativa"
(de la que la forma de la mercancia es claramente la raiz), lo puso de manifiesto, con
formulaciones menos cripticas que las de Adorno. De esta manera no se supera
histéricamente la mortifera "abstraccion real".

Este dilema béasico de Adorno y de los adornianos trae consigo otros dos. Primero, la
individualidad y la subjetividad burguesas no son criticadas en cuanto fetichistas, sino que
su evolucion historica es medida por su ideal falso e ideologizado. De ahi deriva aquella
confusion entre "coincidir con el propio concepto” y decadencia, donde incluso el concepto
de "decadencia" deriva ya de aquel patron ideolégico. En vez de llegar a la critica del
caracter fetichista de la subjetividad en cuanto tal, a partir del analisis del desarrollo
histérico del sujeto, se quedan en la lamentacién de las posibilidades perdidas del sujeto,
concebido de modo enfatico e ideoldgico. La célebre falta de vergiienza de decir "yo"
[alusion a una frase de Adorno en Minima Moralia, § 29 — N.T. port.] forma parte de la
estructura del yo deducida de la forma de la mercancia en general, y no s6lo de su "ocaso",
como se concibe erréneamente aquello que en verdad es el historico "coincidir con el
propio concepto" de este "yo" fetichista.

En segundo lugar, la razon de la supuesta decadencia es fundamentalmente
malinterpretada. Como el falso concepto enfatico del sujeto esta ligado a la circulacién, el
desarrollo real aparece como creciente sujecion de la esfera de la circulacion al estatismo y,
por tanto, a la esfera politica. Justamente por eso la Teoria Critica se adapta tan
perfectamente al énfasis politicista de la historia del ascenso capitalista hasta mediados del
siglo xX (deslices "economicistas" ocasionales no invalidan esta tendencia basica de la
Teoria Critica). La diferencia en relacion a los otros politicismos de izquierda y de derecha
reside tUnicamente en el caracter negativo del politicismo adorniano; junto al reino
idealizado de la circulacion, la también idealizada "democracia discursiva", en cuanto
estructura politica, es concebida como dominada e invalidada precisamente por obra del
presunto dominio estatal sobre la circulacion, ique llega a su "supresion"! (Una nueva
muestra de este analisis "democratico" superficial, recibida con jabilo por los radicales de
izquierda, se puede encontrar en Agnoli).

Como ya fue dicho, tal error tedrico en estos autores es comprensible histéricamente a la
luz del impacto del nacional-socialismo (y también de la Union Soviética estalinista); pero
el desarrollo de posguerra desminti6 rapidamente este paradigma. Bajo las alas de la pax
americana, estamos ahora frente al triunfo de la circulacion (competencia) y de la
democracia, que se precipitan desde su apogeo rumbo a la crisis historica terminal de la
forma de la mercancia social. No es de asombrar que una teoria ideologica (desde hace
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mucho tiempo banalizada, en comparacién con la de Adorno) que mantiene el concepto de
un predominio estatal latente o manifiesto sobre la circulaciéon y la democracia, y que ve
alejarse cada vez mas su falso objetivo idealizado, ya no sea capaz de explicar esta realidad.
De la misma manera que no deja de suspirar por las posibilidades del sujeto, en vez de
criticarlo radicalmente en su caracter fetichista, asi también se preocupa por la "razéon
circulante" y la democracia, en vez de someterlas a una critica radical como elementos de
la constitucién basada en la forma de la mercancia.

Si, de este modo, no podemos descifrar los limites historicos absolutos del sistema
productor de mercancias en el plano de la ecologia, de la "sociedad del trabajo"
(acumulacion de capital) y de la globalizacién (disoluciéon de las economias nacionales
cohesionadas), tampoco somos capaces de descifrar la verdadera crisis del sujeto, que sblo
se torna patente con la crisis de la propia forma de la mercancia. Esta crisis se manifiesta,
por un lado, como crisis del sujeto politico, pues la funciéon reguladora de la "politica"
comienza a agotarse, y de ahi como crisis y decadencia de la "esfera publica burguesa"; por
otro lado, ella aparece también en el reverso oscuro del sujeto, a saber, en los aposentos
ocultos e intimos de la "privacidad" en la forma de la mercancia. No es por casualidad que
la identidad de la crisis de la "esfera publica" y de la "privada" asuma la forma de una crisis
fundamental de la relacion entre los sexos. Del mismo modo que los otros supuestos hasta
ahora tacitos y obvios del sistema productor de mercancias, como la naturaleza biologica,
el "trabajo" y la nacidn, también el supuesto de la "feminidad" comienza a emitir sonidos
estridentes de trastorno, a causa del desarrollo del sistema.

Tales supuestos, claro esta, nunca fueron absolutamente tacitos, pues la contradiccion
interna del sistema productor de mercancias estaba siempre presente. Pero cum grano
salis se puede hablar de supuestos ticitos, en la medida en que la formacion del "trabajo" y
de la nacién, asi como la domesticacion de la mujer y de la naturaleza (por lo demas,
ideolégicamente equiparadas) provocadas por la forma de la mercancia, s6lo hoy se
vuelven en gran medida insostenibles y empiezan a perder el fundamento de su "obviedad"
construida a lo largo de los siglos. En lo concerniente a la relacion entre los sexos, se pone
en evidencia el caracter "estructuralmente masculino” de la subjetividad en la forma de la
mercancia. A pesar de que Horkheimer y Adorno, en la Dialéctica de la Ilustracion, tocan
este punto (aunque una vez méas en formulaciones cripticas), no logran en ltima instancia
ir mas alla de la "masculinidad" construida bajo la forma de la mercancia, precisamente
porque no van mas alla del concepto fetichista del sujeto y de la "razén circulante". No es
sorprendente que los actuales adornianos de extrema izquierda ignoren por completo los
tramos criticos correspondientes de su maestro y poco tengan que decir, en términos
teoricos, sobre la crisis manifiesta de la relacion entre los sexos —lo que también se revela
en una relaciéon un tanto desdefiosa para con el feminismo (ya que prefieren aprender la
dura realidad con los guantes puestos). La teoria feminista, por el contrario, cuando se
refiere a Adorno y Horkheimer, percibe muy bien este problema.

No es nada extranio que la "razon circulante" y las conexas esferas "publica" y "privada" se
muestren estructuralmente masculinas, desmintiendo su caracter abstracto, universal y
aparentemente asexuado. En el sentido historico y estructural, la universalidad abstracta
s6lo lo es, de verdad, como contexto de vida masculino. El sujeto masculino de la
mercancia es privado en cuanto sujeto circulante del dinero, que persigue sus intereses
monetarios; y "publico” como sujeto politico, que se refiere discursivamente a los "asuntos
generales". Pero, por detrds de esa fachada de lo "publico" y de lo "privado"
estructuralmente masculina, se abre un espacio completamente diferente, en el cual todos
los momentos de la reproduccion no aprehensibles bajo la forma de la mercancia son
"separados" (Roswitha Scholz). Este espacio aparece como potencia completamente
diversa de lo "privado", y se sitia mas alla de la "esfera privada" del sujeto monetario
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masculino. "Esfera privada I" es la esfera interior al contexto de vida masculino; "esfera
privada II", la esfera posterior del espacio sereno y acolchado de la "feminidad", mas alla
de la competencia y de la esfera politica. Desde la perspectiva del contexto de vida
femenino, que esta circunscrito a este espacio de la "esfera privada II", l1a "esfera privada I"
de los hombres y la esfera politica aparecen, inversamente, como lo "externo"; ambos son
"esfera publica", en oposicion al rincon privado sexuado del que "la mujer"” es responsable.

La emancipacion de la mujer en términos burgueses y en la forma de la mercancia, de la
manera en que ocurrio en las dos ultimas décadas, no desmiente esa relacién basica, sino
que mas bien la hace patente, la pone en crisis y se revela, asi, como momento central de la
propia crisis. Una vez mas, las mismas fuerzas productivas que, en su forma determinada
por la forma de la mercancia, destruyen los fundamentos naturales, suprimen el "trabajo"
como sustancia de la acumulacion del capital y disuelven la cohesion de las economias
nacionales, destruyen también la relacion entre los sexos centrada en la forma de la
mercancia, en la medida en que conducen al distanciamiento del papel femenino, a la
actividad remunerada para las mujeres y a la "masculinizacion estructural" de la
"identidad" femenina. De tal modo, involuntariamente, se arranca una piedra decisiva a la
constitucion en la forma de la mercancia, lamentandose irracionalmente tal éxito como
"decadencia de la familia", de la educacion, etc. La funcién hasta ahora en gran parte tacita
y separada de la "esfera privada II" deja de funcionar. En este punto, es indiferente si las
mujeres se concentran como los hombres, igualmente avidas de "yo" y listas para la
competencia, alrededor de la "esfera privada I", hacia la cual afluyen en cantidad cada vez
mayor, o si "s6lo" se doblan bajo la doble carga, en suma, bajo la contradiccion estructural
de una existencia duplicada en la "esfera privada I" y en la "esfera privada II". El resultado
es el mismo: el espacio separado de reposo y apoyo "detras" de la competencia econémica y
politica se desmorona en ruinas.

La politica puede actuar sobre este plano de la crisis tan poco o menos que sobre los
mecanismos funcionales econémicos. La emancipacion de la mujer por la via de la forma
de la mercancia no resuelve el concepto ideal de la igualdad circulante, pero hace explicita
su contradiccién fundamental como crisis sistémica. La disolucién en parte ya manifiesta
del contexto de vida femenino pone indirectamente en cuestion el contexto conjunto de la
"esfera publica" estructuralmente masculina, tanto en la esfera econémica como en la
politica. Por eso, no es sélo combatida por los representantes del sistema de manera
abierta o vacilante, y no choca tnicamente con la linea de resistencia de un
comportamiento diario masculino cada vez mas brutal, sino que tampoco cuenta con
ningan favor por parte de algunos adornianos tardios de la extrema izquierda. Un proyecto
teorico que se mantiene adherido a la "razon circulante" tiene que aferrarse también a su
caracter estructuralmente masculino. Es otro punto en que el seudorradicalismo tentacular
no llega a la critica radical de la forma de la mercancia y de su dominio estructural
masculino, pero si a la queja nostélgica de la familia burguesa ideal (como ya ensenaba el
apostata "izquierdista" Claus Leggewie: son también perfectamente posibles, desde esa
perspectiva, variantes de izquierda de tinte ideoldgico "radical"). La imagen un tanto
meliflua y distorsionada de la madre, como surge esporadicamente en Horkheimer y
Adorno, senala en esa direccion. En la hora H, se corre el riesgo de que los adornianos de
extrema izquierda (y quizas incluso algunas adornianas decididamente no-feministas) se
revelen no sélo como demoécratas mediocres, sino también como mediocres "hombrecitos"
y "mujercitas”, y la "conciliacion con la naturaleza" podria, al fin, encontrar cobijo —a titulo
de biologismo sexualmente fetichista— en la elegante sala de estar de una Teoria Critica no
superada, prolongada mas alla de su tiempo.

Los nietos de la Teoria Critica, asi como el resto de la izquierda, no logran trascender su
"estar a la izquierda" inmanente al sistema y terminan proclamando cada vez maés, ante la
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crisis (negada) del sistema y su evolucion, el peligro de la disolucion de la democracia en
un nuevo fascismo o en una nueva forma de "dominacion total". Ni dejan de proponer,
como de costumbre, la version adorniana del "mal menor": defensa de la "razon circulante”
y de la democracia contra el supuesto totalitarismo inminente, en vez de hacer frente a la
democracia y a la forma de la mercancia en cuanto tales. El "politicismo negativo" podra
invertirse facilmente en positivo y alinearse en el "frente unido de todos los democratas”.
También en este sentido la tragedia del original retorna como la farsa de la copia. De tal
modo, se comprueba definitivamente la ausencia de historia en este pensamiento
adelantado de "izquierda", que se agota en principios dualistas eternamente recurrentes,
incapaz de establecer una relacién adecuada entre estructura e historia.

La "dominacion total" fue un estadio preparatorio de la democracia y no su contrario, en
una constelacion historica destinada a regresar. No sera de nuevo la "politica" la que
efectuara un presunto control sobre la "economia" o una presunta suspension totalitaria de
la circulacién, sino precisamente lo contrario: estamos ante el fin catastréfico de la politica.
La pérdida progresiva de la capacidad de regulacion politica indica la extincion de la
capacidad de reproduccién econdémica, social y de "los géneros" del sistema productor de
mercancias. En su fin historico no esta la renovaciéon de la "dominacion total", como
retorno de una forma pasada del ascenso, sino antes bien la descomposicion, después de la
barbarie secundaria, de la civilizacion basada en la dominacién. La guerra cadtica entre
bandas y la efimera "economia de pillaje" en las regiones perdedoras del planeta son
premonitorias de una forma diferente de barbarie, diversa a la que era inherente a la
dominacio6n civilizada. Los ropajes de esta ultima no le sirven de parametro. A pesar de que
desde el legitimo punto de vista del sentimiento moral inmediato las atrocidades no
difieran entre si, se trata con todo de algo distinto, en el contexto de la economificacion y la
estatizacion y en el de la inconsciente eliminacion de la economia y del Estado.
Teoéricamente, no se puede decir nada mas de esta tltima, pues no existe un cuadro social
de referencia para ello.

Justamente por eso, sin embargo, no es el antifascismo lo que esti en el orden del dia,
producto o no de la reflexion adorniana, sino la critica radical de la democracia de la
economia de mercado. No hay una "razon circulante" para defender, puesto que ella misma
se convierte en barbarie, y esto en un sentido teérico mas profundo y coherente que el
senialado en la Dialéctica de la Ilustracién. Es por eso que la violencia de las bandas no se
contrapone a la democracia, sino que se mezcla con las acciones del aparato democratico,
mientras que el escenario abierto de la "politica" se transforma en el teatro posmoderno de
la simulacién. Tanto Berlusconi como Reagan, Collor de Mello o Tapie no son los heraldos,
ni mucho menos los portadores de una nueva ofensiva totalitaria, sino un fenémeno
"pospolitico”, como constataran con razén Paul Virilio y otros. El totalitarismo sustancial
de la modernidad es el de la forma de la mercancia y, por tanto, el de la propia democracia.
Luego, el fin de la civilizacién en la forma de la mercancia y de ahi el fin de la "politica" son
efectivamente la "superacién falsa y negativa" del sistema, aunque en modo alguno
estatista. Asi que, al fin, Adorno tiene parcialmente razon, aunque en un sentido
completamente diferente del que pretenden sus nietos teoéricos.
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